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Vorbemerkungen

1. Der Abschluss grenziiberschreitender Rechtsgeschifte wird dann ganz entscheidend

f" f‘ld“t‘fr, wenn die Vertragsparteien sicher sein knnen, dass sie ihre Rechte im Fall von
“stungsstGrungen oder Zahlungsverzug notwendigenfalls auch mit gerichtlicher Hilfe
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durchsetzen konnen. Dafiir ist nicht nur wichtig, dass sie bei Fehlen einer (wirksamen)
Rechtswahl wissen, welches Recht auf das Schuldverhilinis anzuwenden ist, sonderp
auch, vor welchem Gericht sie ihre Rechte verfolgen kénnen.! Dies bliebe aber unvoll-
standig und weitgehend nutzlos, wenn die an einem grenziiberschreitenden vertraglichey
oder auBervertraglichen Schuldverhilmis Beteiligten nicht sicher sein konnen, dass sie ejy
einmal erstrittenes gerichtliches Urteil auch im Wege der Zwangsvollstreckung durch-
setzen konnen, wenn der Urteilsschuldner nicht freiwillig leisten sollte, Urteile st
Gerichte sind allerdings Hoheitsakte, die aus Griinden der Staatensouver
weiteres Wirksamkeit auflerhalb des Hoheitsgebietes des Gerichtsstaats entfalten, Sje
bediirfen, um im Inland Rechtswirkungen zu entfalten cines »Exequatur®, also de,
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung durch ein inlindisches Gericht. Das interng-
tionale Zivilprozessrecht bedarf deshalb zum Zwecke des Gldubigerschutzes der Rege-

lungen zur Anerkennung und Vollstreckung auslindischer gerichtlicher Entscheidungen
im Inland.

aatlicher
anitat nicht ohpe

2. In gleicher Weise sind allerdings im Interesse des Schuldnerschutzes auch Regelup.
gen erforderlich, die sicherstellen, dass nicht ordnungsgemifl ergangene, gerichtlichen
Entscheidungen des Vollstreckungsstaates widersprechende, rechtsstaatliche Prinzipien
missachtende oder gar gegen tragende Grundsitze der Rechtsordnung des Vollsgre.
ckungsstaates verstolende auslandische Urteile im Inland keine Wirkung entfalten kin-
nen. Wenn man bedenkt, dass von den derzeit 193 Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen vermutlich nur ca. 40 als Rechtsstaaten iSv Art. 20 GG2 bezeichner werden
kénnen, bei denen unzweifelhaft davon ausgegangen werden kann, dass sie iiber eine
korruptionsfreie Justiz verfiigen und der ,rule of law* unterliegen, wird deutlich, wie
wichtig auch der Schutz vor der unbesehenen Vollstreckung von Urteilen aus den anderen
Staaten ist.

3. Allgemeinen vélkergewohnheitsrechtlichen Grundsitzen folgend genieRen volker-
rechtliche Vereinbarungen Vorrang vor den nationalen Rechtsvorschriften eines Ver-
tragsstaates.” Bei Fehlen derartiger bi- oder multilateraler Vereinbarungen” wendet jeder
Staat seine eigenen nationalen Rechtsvorschriften an. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir
die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer gerichtlicher Entscheidungen im In-

land.

4. Fiir die Mitgliedstaaten der Europiischen Union gelten schon seit dem ,, Uberein-
kommen itber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen® vom 27.9.1968 (EuGVU) (ABL. EG 1968 L

1
2

— Vorbem. zu Abschnitt A.
vgl. hierzu nur Grzeszick in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 79, EL Dezember 2016,
Art. 20 GG, Rdor. 251.

vgl. fiir die Bundesrepublik Deutschland Art. 25 GG s, hierzu Homig/Wolff Wolff, Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, 11. Auflage (2016), Art, 25 GG, Rdnr. 1. -
Die Bundesrepublik Deutschland hat derartige bilaterale Abkommen, abgesehen von durch die
EuGVVO diberholten Vertridgen mit EU-Mirgliedstaaten (Belgien, Griechenland, Italien, Nieder-
lande, Osterreich, Spanien), mit der Schweiz (vom 2. November 1929, RGBI. 1230 11, S'.|066'
allerdings iiberholt durch das Lug), Norwegen (vom 17. Juni 1977, BGBI. 1981 II, 5 901,
ebenfalls iiberholt durch das LugU), Israel (vom 20.Juli 1077, BGBl. 1980 II, S.926) l-l_“d
Tunesien (vom 19, Juli 1966, BGBL 1969 11, S. 890) sowie - nach einem BREXIT méglicherweise
wieder von Bedeutung — mit dem Vereinigten Konigreich (vom 14, Juni 1960, BGBL. 1061”",
5.1025) abgeschlossen. Die durch die EuGVVO bzw. das Lugl iiberholten bilateralen Vertriige
bleiben allerdings insoweit von Bedeutung als sie auch Rechtsgebiete betreffen, die von nm'ltl)l-
lateralen Regelungen, neben EuGVVO und Lugl die EuEheVO, die EuintVO und die I',.ul',rl\\' ci
nicht umfasst sind, Art. 67 ff. EuGVVOQ, s. auch Jayme/Haussmann, Internationales Privat- un
Verfahrensrecht, 18, Auflage (2016), Fn. 1 = 3 zu Abschnite C. I1L,
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319/9), das durch die Verordnung (EG) Nr.44/2001 des Rates iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 22.12.2000 (EuGVVO a.F.) abgelést wurde, und nun seit der
Novellierung der EuGVVO durch Verordnung (EU) Nr.1215/2012 vom 12.12.2012
(ABL. EU 2012 L 351/1)°, unionsweit einheitliche Anerkennungs- und Vollstreckungs-
regeln, Deren Bestimmungen werden im nationalen deutschen Recht durch §§ 1112 ff.
ZPO ergianzt. Fir die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen im Verhiltnis
zwischen den Mitgliedsstaaten der Europiischen Union und der Schweiz, Island und
Norwegen gilt das ,, Luganer Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen“ vom 30.10.2007 (LugU-
1) (ABL. EU 2009 L 147/5), das sich an den Regelungen der EuGVVO a.F. orientiert.

5. Die EuGVVO vertraut darauf, dass Urteile der Gerichte in den EU-Mitgliedstaaten
simitlich in gleicher Weise rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen.® Sie hat deshalb —
und dies ist die entscheidende Neuerung durch die Neufassung der EuGVVO - fiir alle
nach dem Inkrafttreten der Neufassung am 10. Januar 2015 eingeleiteten Verfahren” auf
das Erfordernis einer Exequatur-Entscheidung — wie schon zuvor durch die nun mit der
Neufassung der EuGVVO aufgehobene Europiische Verordnung zur Einfithrung eines
Furopdische Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (EuVTVO)® — verzichtet.
Gerichtliche Entscheidungen iSv Art, 36 Abs.1 EuGVVO, die in einem Mitgliedstaat
ergangen sind, werden in den anderen Mitgliedstaaten ipso iure anerkannt und sind gem.
Art. 39 EuGVVO in den anderen Mitgliedsstaaten vollstreckbar, ohne dass es hierfiir
eines besonderen Verfahrens, besonderer Voraussetzungen oder ciner Vollstreckbarer-
klirung bedarf.” Damit sind die Entscheidungen der Gerichte der anderen Mitglied-
staaten so zu behandeln, als wiren sie Entscheidungen der Gerichte des Anerkennungs-
und Vollstreckungsstaates. Auch die formelle Rechtskraft im Urteilsstaat ist nicht erfor-
derlich, die Rechtswirkungen einer auslindischen, noch nicht rechtskriftigen Entschei-
dung, werden nach dem Recht des Urteilsstaates beurteilt.'® Voraussetzung ist gem. Artt.
37 Abs. 1, 42 Abs.1 und 2 EuGVVO lediglich die Vorlage einer Ausfertigung der
Entscheidung, die die fur ihre Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen erfiillt, sowie
die vom Ursprungsgericht ausgestellte Bescheinigung nach Art. 53 EuGVVO unter Ver-
wendung des Formblatts in Anhang T zur FuGVVO.'! Der Erteilung einer Vollstre-
ckungsklausel bedarf es fiir die Vollstreckung aus einem Urteil eines Gerichts eines EU-
Mitgliedstaates gem. § 1112 ZPO nicht. Der Urteilsschuldner erhilt zum ersten Mal
Kenntnis von der bevorstehenden Zwangsvollstreckung aus dem ausldndischen Urteil,
wenn ihm gem. Art. 43 EuGVVO diese Bescheinigung vor der ersten Vollstreckungs-
mafnahme zugestellt wird,'* wobei anders als nach § 750 ZPO eine Zustellung gleich-
zeitig mit der ersten Vollstreckungsmafinahme nicht ausreiche. '

6. Die Gerichte des Vollstreckungsstaates werden mit der auslindischen Entscheidung
nur im Rahmen der in den Formularen D.I.1 bis D.I.6 beschriebenen Verfahren und
Rechtsbehelfe befasst, wobei auch dann gem. Art. 52 EuGVVO die auslindische Ent-

Die Art.-Angaben im Folgenden bezichen sich soweit nicht anders kenntlich gemacht stets auf
diese Neufassung der EuGVVO, auch Briissel Ia-VO genannt.
- Ddrner in: Saenger, ZPO, 7. Auflage (2017), Rdnr. 1
Art. 66 Abs. 1 EuGVVO.
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen, Amtsbl.
o 2004 L 143/15; s. hicrzu ausf. Wildfexer in der Vorauflage, 5. 479 f.
i Ul}_mvr in Saenger, ZPO, Rdnr. 1.
1 Bdrnerin Saenger, ZPO, Rdnr. 10.
1, hicr abgedruckt als Anhang zu Form. D.I.7.
3 krit, hierzu NK-BGB/Brand, Einl. zu Band 6, 2. Aufl. (2015), Rdnr. 55a.
krit. dazy Schlosser/Hess-Hess, Art. 43 EuGVVO, Rdnr. 3.
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scheidung im Anerkennungs- und Vollstreckungsstaat keinesfalls in der Sache nagh.
gepriift werden darf. Die Kontrolle der Gerichte im Anerkennungs- und Vollstreck
staat hat sich deshalb allein auf die in Art, 45 EuGVVO genannten Anerkennun
sagungsgriinde zu beschrinken, wobei - anders als bei Urteilen aus Staaten aullerhally dey
Europiischen Union — weder die Zustindigkeit des Gerichts des Ursprungsstaates' noch
bei Versiumnisentscheidungen die Ordnungsgemifheit der Zustellung des verfahrensg.
einleitenden Schriftstiicks iiberpriift werden darf, sofern der Beklagte nur tiberh
Kenntnis von dem Verfahren erlangt hat und im Ursprungsstaat einen Rechtsbehe
das Versiaumnisurteil einlegen konnte.'* Auch ist dem Vollstreckungsschuldney nach
hM'¢ die Berufung auf einen Verstof gegen den verfahrensrechtlichen ordre public gem
Art. 45 Abs. 1 lit. a EuGVVO versagt, wenn er sich nicht schon im Ausgangsverfahren im‘
Ursprungsstaat mit den dort verfiigbaren Rechtsbehelfen gewehrt hat.!

ungs-
gSver-

aupt
If gegen

7. Insoweit groRziigiger sind die Vorschriften des LuGU 1I, die im Verhiltnig 5y
Norwegen, Island und der Schweiz den Bestimmungen der EuGVVO a.F. entsprechen
. . . ?

also — auch wenn die Vollstreckbarkeitsentscheidung e.

x-parte ergeht - zumindest ejne
solche vorsieht und die Priifung der Anerkennungsversagungsgriinde durch das Gericht

des Vollstreckungsstaates im Rechtsbehelfsverfahren sowie die Erteilung der Vollstre.
ckungsklausel vorschreibe.'®

8. Sehr viel strenger sind hingegen die Voraussetzungen fiir die Anerkens
Vollstreckung von Entscheidungen aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten im Verfahren §§ 722,
723 iVm § 328 ZPO. Derartige Urteile bediirfen zu ihrer Vollstreckbarkeit nach wie vor
einer Exequatur-Entscheidung des deutschen Gerichts in Form eines V(_)[[Str'l.r{;k;mgs.
urteils, das im Rahmen eines kontradikrorischen Erkenntnisverfahrens,'” einschlieflich
der Gewihrung rechtlichen Gehérs, miindlicher Verhandlung und Berufungs- baw.
Revisionsméglichkeit®® ergehen muss. Die Nachpriifungsmoglichkeiten des Exequarur-
gerichts sind gem. § 723 Abs, 2 S.2 ZPO auf die Ancrkenmlngsvcrsagungsgriim[c des
§ 328 ZPO beschrinkt, zu denen allerdings — anders als nach Art. 45 FuGVVO — sowohl
die Zustandigkeit des Ursprungsgerichts nach den deutschen Zustindigkeitsregeln,®! als
auch die OrdnungsgemiRheit der Zustellung® gehéren.

ung ung

Art. 45 Abs. 2 und 3 FuGVVO.

Art. 45 Abs. 1 lit. b EuGVVO. .

so wohl schon BGH NJW 1990, 2201 (2203); Rauscher-Leible, EuZPR/AZPR, Art, 45 Briissel Ia-
VO, Rdnr. 24 m.w.N..

NK-BGB/Brand, Einl. zu Band 6, 2. Aufl, (20 15), Rdnr. 56.

Art. 41 - 43 LuGU-IL iVm §8§ 11 ff. AVAG.

Zoller-Geimer, § 722 ZPO, Rdnr. 31.

s. nur Thomas/Putzo-Hiifitege § 723 ZPO, Rdnr. 13,

§ 328 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO.

§ 328 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO.

14
15
16

17
18
19
20
21

22
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1. Antrag auf Feststellung der Anerkennung einer Entscheidung - EuGvwO  D. I, 1

I. Zivil- und Handelssachen - Allgemein
Verfahren nach der EuGVvVO

1. Antrag auf Feststellung der Anerkennung einer Entscheidung
nach Art. 36 Abs. 2 EuGVVO'

An das Landgericht Bremen

Zivilkammer?
In dem Rechtstreit
A GmbH,...... strafle, . ... ..Bremen Antragstellerin
gegen
Bs.p.a, Viale...... , Genua, Italien Antragsgegnerin

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir,

festzustellen, dass das Urteil des Bezirksgerichts Genua vom . . . . . . AZ...... in der
Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen und keiner der in Art. 45 FuGVVO
genannten Griinde fiir eine Versagung der Anerkennung gegeben ist.

Begriindung®

Die Parteien standen in Vertragsbezichungen, in deren Rahmen die Antragstellerin am
...... cin schriftliches Schuldanerkenntnis iiber . . . . .. EUR abgegeben und zugleich die
Forderung der Antragstellerin gegen die Y AG, Bremen, an die Antragsgegnerin abge-
treten hatte. Dieses Schuldanerkenntnis, das sich nach italienischem Recht richtete, hat
die Antragstellerin wegen arglistiger Tiuschung angefochten. Uber die Wirksamkeit
dieser Anfechtung hat das italienische Bezirksgericht Genua mit dem im Antrag genann-
ten Urteil vom . . . . .. rechtskriftig entschieden und das Schuldanerkenntnis und die
Abtretungserklirung fiir von Anfang an nichtig erklirt.

Beweis: Urteil des Bezirksgerichts Genua vom . . . . . . Az...... , Anlage Ast 1.*

Die Antragsgegnerin hat sich gleichwohl mit Schreiben vom . . . . .. an die Y AG gewandt
und sich Rechten aus der Abtretungserklirung beriihmt. Hieraus erklirt sich das Rechs-
schutzbediirfnis® der Antragstellerin fiir den hiesigen Antrag,.

Die Bescheinigung gem. Art. 53 EuGVVO ist als Anlage Ast 2 beigefiigt.°

Rechtsanwalt’

Schrifttum: Geimer, Das Anerkennungsverfahren nach Are. 26 Abs. 2 des EWG-Ubereinkom-
mens vom 27, September 1968, JZ 1977, 145, 213; Gerold/Schmidt, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz,
2}2. Aufl. (2015); Jenard, Bericht zum Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
\Uuhtrcckun].: gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ABl EG 1979 C 59/1;
?lqi'ﬁ’”-‘s_f’a'blmn!'mwski. European Commentaries on Private International Law, Volume I: Brussels Ibis

cgulation (2016); Micklitz/Rott, Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/
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2001, EuZW 2002, 16; Bach, Deine Rechtskraft? Meine Rechtskraft! Zur Entscheidung des EuGH
den unionsrechtlichen Rechtskraftbegriff auf zivilrechtliche Entscheidungen nationaler Gerichté
anzuwenden, EuZW 2013, 56; von Hein, Die Neufassung der EuGVVO, RIW 2013, 97,

Anmerkungen

1. Nach Art. 36 Abs. 1 EuGVVO werden Entscheidungen der Mitgliedstaaten i.S.v.
Art. 2 lit. a EuGVVO ohne weiteres Verfahren ipso iure in allen anderen Mitgliedsta
anerkannt. Die Anerkennung kann jedoch auf Antrag eines Berechtigten versagt we
sofern einer der in Art. 45 Abs. 1 EuGVVO genannten Griinde einschligig ist. Die Ver-
sagungsgriinde entsprechen wiederum im Wesentlichen den Anerkcnnungshintlcmisscn
der Art. 34 und 35 EuGVVO a.F. Neu hinzugekommen ist nach Art. 45 Abs. 1 lit, o
Ziff. i FuGVVO n.F. die Moéglichkeit, nunmehr auch in
internationale Zustindigkeit iiberpriifen zu lassen (von Hein,
EuGVVO, RIW 2013, 97, 109).

Andererseits erméglicht Art. 36 Abs.2 EuGVVO auf Antrag die Feststellung der
Anerkennungsfihigkeit, wenn keiner der in Art. 45 EuGVVO genannten Griinde gegeben
ist; tiber den Verweis auf die Art. 46 ff. EuGVVO finden die Vorschriften zum Verfahren
auf Vollstreckungsversagung entsprechende Anwendung. Aus dem Wortlaut der Vor-
schrift ergibt sich, dass nur ein positiver Feststellungsantrag gestellt werden kann (val.
Micklitz/Rott EuZW 2002, 16; Priitting/Gehrlein/Schinkels Artikel 36 FuGVVO Rdnr, §;
Thomas/Putzo/Hiifitege Art. 36 EuGVVO Rdnr. 5). Teile der Lit. (Musielak/Voit/Stadles
Art. 36 EuGVVO Rn. 4) halten auch einen negativen Feststellungsantrag fiir zulissig
(krit. Saenger ZPO/Dérner Art. 36 EuGVVO Rdnr. 12, der zwar die Maoglichkeit einer
Analogie fiir negative Feststellungsantrige sicht, jedoch angesichts des Art. 45 Abs. 4
EuGVVO die Frage nach dem Rechtsschutzbediirfnis aufwirft). In Deutschland handelt es
sich um eine Klage gemil § 256 ZPO, § 1115 ZPO. Ein besonderes Feststellungsinteresse
wie nach §256 ZPO ist allerdings nicht erforderlich (so auch Musiclak/Voit/Stadler '

Art. 36 EuGVVO Rdnr. 3; Saenger ZPO/Dirner Art. 36 EuGVVO Rdnr. 11 und 12).

Nach dem Jenard-Bericht soll den Entscheidungen durch die Anerkennung die Wir-
kung beigelegt werden, die ihnen in dem Staat zukomme, in dessen Hoheitsgebiet sie
ergangen sind (s. Jenard-Bericht, Nr. 43). Der EuGH hat hieraus gefolgert, dass von der !
Theorie der » Wirkungserstreckung auszugehen ist, die der auslindischen Entscheidung
im Inland diejenigen Wirkungen zukommen lisst, die ihr das Recht des Ausgangsstaates
zuschreibt, wenn inlindische Titel vergleichbare Wirkungen nicht zeitigen (vgl. EuGH
Urt. v. 4.2.1988 — Rs. 145/86, Hoffmann /. Krieg, Slg. 1988, 645 Rdnr, 11 = NJW 1989,
663, 664). Neuerdings geht der EuGH (EuGH Urt. v. 15.11.2012 — C-456/11, Gothaer
Allgemeine Versicherung AG u.a. /. Samskip GmbH) sogar noch einen Schritt weiter als
bisher mir der Wirkungstheorie, in dem er nun offenbar einen »unionsrechtlichen Rechts-
kraftbegriff* (vgl. dazu Bach, FuZW 2013, 57) einfithrt. In diesem Urteil hatte das i
Gericht festgestellt, dass ein Zweitgericht an die Feststellung eines Erstgerichts bzgl. d_er
Wirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung gebunden ist. Folglich konnte das Zweit-
gericht die Nichtigkeit der Gerichtsstandsvereinbarung nicht mehr iiberpriifen. Grenze
der Wirkungserstreckung ist stets der verfahrensrechtliche ordre public des Anerken-
nungsstaates im Sinne des Art. 45 Abs. 1 lit. a EuGVVO (Leible/Freitag § S Rdnr. 122).
Bzgl. des Bindungsumfanges sind die Behorden und Gerichte im Anerkennungsstaat an
das auslidndische Urteil grds. in dem Umfang gebunden, den das Recht des Urteil;staates
im Hinblick auf Inhalt der Bindung, Umfang der Bindung und auch hinsichtlich der
gebundenen Personen vorsieht (vgl. dazu Kropholler/von Hein Vor Art.33 EuGVVO
Rduor. 11 ff.; Rauscher/Leible Art. 36 Briissel Ia-VO Rdnr, 4 ff.; vgl. auch Bach, EuZW
2013, 56 ff.).
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1. Antrag auf Feststellung der Anerkennung einer Entscheidung - EuGvwwo D, 1. 1

Die Einleitung des Verfahrens nach Art. 36 Abs. 2 EuGVVO erfolgt durch einen auf
Feststellung gerichteten Antrag. Dieser kann von jeder Partei des Ausgangsverfahrens,
aber auch von deren Rechtsnachfolgern oder einem Dritten, der jedoch ein berechtigtes
Interesse an einer bindenden Feststellung haben muss, gestellt werden (MiinchKomm-
ZPO/Gottwald, 2. Aufl. Art. 26 EuGVU Rdnr. 6).

Das Anerkennungsfeststellungsverfahren richtet sich gem. Art. 36 Abs.2 EuGVVO
nach den Art. 46 ff. EuGVVO; daneben ist in Deutschland noch § 1115 ZPO mafSgeblich.

2. Nach § 1115 Abs. 4 ZPO ist der Vorsitzende einer Zivilkammer allein zustindig. Er
entscheidet tiber den Antrag durch cinen Beschluss, der zu begriinden ist und ohne miind-
liche Verhandlung ergehen kann. Vor der Entscheidung ist der Antragsgegner zu hiren.

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach § 1115 Abs. 2 ZPO, das heift zustindig ist
das Landgericht am Wohnort des Schuldners oder das Landgericht des Ortes, an dem die
Zwangsvollstreckung durchgefithrt werden soll.,

3. Uber den Inhalt der Antragsschrift enthilt die VO keine Bestimmungen. Sachgemif
ergibt sich jedoch folgender notwendiger Inhalt des Antrags: Antragsteller, Antragsgegner
sowie die anzuerkennende auslindische Entscheidung sind vom Antragssteller ganz
genau zu bezeichnen. Weiterhin muss bei einer begehrten Teilanerkennung angegeben
werden, inwieweit die Anerkennung beantragt wird. Macht der Antragssteller nicht
ausdriicklich klar, dass er eine teilweise Anerkennung wiinscht, so ist anzunehmen, dass
die Anerkennung des auskindischen Titels in seiner Gesamtheit beantragt wird.

4. Eine Ausfertigung der Entscheidung, deren Anerkennung begehrt wird, ist mit dem
Antrag vorzulegen, Art 47 Abs.3 EuGVVO. Das Gericht kann — muss aber nicht — eine
beglaubigte Ubersetzung verlangen. Bei besonderer Eilbediirftigkeit sollte die beglaubigte
Ubersetzung unmittelbar mit dem Antrag vorgelegt werden, um Verzégerungen durch die
Anforderung des Gerichts, mit der zumindest wenn nicht in englischer oder deutscher
Sprache gehaltene Entscheidungen vorgelegt werden, gerechnet werden muss, zu vermeiden.

5. Art. 36 Abs.2 FuGVVO setzt voraus, dass zwischen den Parteien Streit iiber die
Anerkennungsfihigkeit der Entscheidung bestehen muss. Nach der herrschenden Mei-
nung reicht jedoch aus, dass ein allgemeines Rechtsschutzbediirfnis fiir diese Feststellung
besteht, was schon dann gegeben sein soll, wenn feststeht, dass die Anerkennung
zwischen den Parteien {iberhaupt rechtlich relevant ist (vgl. Geimer JZ 1977, 150). Eines
besonderen Feststellungsinteresses wie nach § 256 ZPO bedarf es hingegen nicht (Rau-
scher/Leible Art. 36 Briissel Ia-VO Rdnr. 17; s. auch oben — Anm. 1).

6. S. Art. 53 EuGVVO i.V.m. Anh. I bzw. 60 EuGVVO i.V.m. Anh. IL.

7. Anwaltszwang besteht im ersten Rechtszug nicht, § 1115 Abs. 3i.V.m. § 78 Abs. 3
ZPO.

Kosten und Gebiihren

Gericht: keine Gebiihren nach dem Streitwert, stattdessen § 11 Abs. 1 GKG, KV 1510,
Festgebithr von 240 EUR.

Rechtsanwalt: 1,3 Verfahrensgebiihr gem. VV 3100. Wenn deren Voraussetzungen
erfiille sind, ggf. auch Termins- und Einigungsgebiihr gem. VV 3104, 1000 (Gerold/
Schmidt/Miiller-Rabe Vorb. 3.2.1.VV Rdnr. 14 und VV 3100 Rdnr. 3 und 23).
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2. Antrag auf Versagung der Anerkennung und Vollstreckung einer
Entscheidung nach Art. 45, 46 EuGVVO iVin § 1115 ZPQ!

An das
Landgericht Hannover?
~ Zivilkammer —

Der Vorsitzende

In Sachen
der...... GmbH, 30175 Hannover, Antragstelleri
Verfahrensbevollmachtigee: . . . . , .
gegen
Frau...... ,ul.. ..., 5 b, Warschau, Polen, Antragsgegnerin

zeigen wir an, dass wir die Antragstellerin vertreten. Ordnungsgemifle Bevollmichtigung
versichern wir anwaldlich.

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir,

dem Urteil des Appellationsgerichtshofs Warschau vom 5.10.2016 (Aktenzeichen. ... ..
di¢ Anerkennung und Vollstreckung® in Deutschland zu versagen® (§ 1115 ZPO in
Verbindung mit Art, 45, 46 VO (EU) Nr. 1215/2012).

Begriindung

Die Antragsgegnerin hat angekiindigt, sie werde das Urteil des Appellationsgerichtshofs
Warschau vom 5.10.2016 kurzfristig in Deutschland vollstrecken lassen. Nach den
Informationen der Antragstellerin haben die polnischen Bevollmichtigten der Antrags-

gegnerin bei dem polnischen Gericht eine Bescheinigung nach Art. 53 der VO (EU)
Nr. 1215/2012 (EuGVVO n.F.) beantragt.’

Mit Blick auf die von der Antragsgegnerin in Aussicht gestellten Vollstreckungsmaft-
nahmen sowie den diesbeziiglich bereits entfalteten Aktivititen sicht sich die Antragstel-
lerin veranlasst, bereits zum jetzigen Zeitpunkt den hiesigen Antrag zu stellen 13nd auf
einige wesentliche Gesichtspunkte hinzuweisen, die einer Vollstreckung des Urteils vom
5.10.2016 in Deutschland entgegenstehen.

Die Vollstreckung aus diesem Urteil richtet sich nach der EuGVVO in ihrer ncuen
Fassung, weil das erstinstanzliche Ausgangsverfahren, mit dem der Anspruch'dcr :‘.\ﬂ'
tragsgegnern zundchst noch verneint worden war, nach dem 10. Januar 2015 clﬂgUF”“C'
worden ist, Art.66 Abs.1 EuGVVO. Danach scheidet cine Vollstreckung aus einem
auslindischen Urteil aus, wenn sie dem ordre public des um die Vollstreckung ersuchten

Mitgliedstaat widersprechen wiirde (Art. 46 in Verbindung mit Art.45 Abs.1 lit.2
EuGVVO0).®
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2. Antrag auf Versagung der Anerkennung u. Vollstreckung — EuGvvO/zpO D, 1. 2

Im Falle ciner Vollstreckung nach der EuGVVO n.F. ist die Unzulidssigkeit der Vollstre-

ckung im Rahmen ecines Antrags auf Versagung der Volistreckung gemif§ § 1115 ZPO
auszusprechen.

Dies vorausgeschickt, wird darauf hingewiesen, dass eine Vollstreckung aus dem in Rede
stehenden Urteil gegen den deutschen ordre public verstoflen wiirde. (@. .. Y

Das angerufene Gericht ist zustindig gem. § 1115 Abs. 1 bis 4 ZPO.

Rechtsanwalt®

Schrifttum: Mes, Beck’sches Prozessformularbuch ( BeckPFormB), 13. Auflage (2016); Hassel-
biatt/Sternal, Beck'sches Formularbuch Zwangsvollstreckung (BeckFormB ZV), 3. Auflage (2016);
Saenger, Zivilprozessordnung, 7. Auflage (2017); von Hein, Die Neufassung der Europiischen
Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (EuGVVO), RIW 2013, 97; Schwirer, Grenziiber-
schreitende Vollstreckung leicht(er) gemacht, AnwBl 2015, 57; Hau, Briissel 1a-VO — Neue Regeln
fiir die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen,
MDR 2014, 1417; Pietsch, Anerkennung und Vollstreckung europiischer Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, FuR 2015, 456.

Anmerkungen

1. S. auch BeckPFormB/Schiitze — Form. LU.10 und BeckFormB ZV/]ennissen
— Form. R.IL3.

2. Zur Zustindigkeit s. — Form. D.I.1 Anm. 2.

3. Die Anerkennungsversagungsgriinde aus Art. 45 EuGVVO kénnen ebenso der Voll-
streckung entgegengehalten werden: Diese Parallelitit von Vollstreckungs- und Anerken-
nungsversagungsgriinden nach Art.46 EuGVVO ist eine Besonderheit der EuGVVO,
insbesondere gegeniiber der EG-MahnVO und EG-BagatellVO.

4. Da die Anerkennung in anderen Mitgliedstaaten nach Art. 36 Abs. 1 EuGVVO ipso
iure erfolgt, kommt auch dem Versagungsverfahren nach Art. 45 EuGVVQ keine Ge-
staltungswirkung zu. Es wird vielmehr lediglich festgestellt, ob die Entscheidung (regel-
milig) anerkannt wurde oder (ausnahmsweise) nicht. Die Versagungsgriinde nach
Art. 45 EuGVVO entsprechen im Wesentlichen Art. 34 f. EuGVVO a.F., wurden jedoch
teilweise erweitert (s, — Form, D.L.1 Anm. 1). Die Darlegungslast triigt derjenige, der sich
auf die Versagungsgriinde beruft (Thomas/Putzo-Hiifltege, § 1115 ZPO Rdnr. 3; BGH
NJW 2006, 701; BGH NJW-RR 2002, 1151).

Im Hinblick auf die Anerkennungsversagungsgriinde nach Art. 45 EuGVVO hat der
EuGH (EuGH, Urt. v. 13.10.2011 — Rs. C-139/10, Prismr Investments BV 1. Jaap Anne
van der Meer als Insolvenzverwalter der Arilco Holland BV, ergangen zu Art. 34 EaGVVO
a.F, aber unvermindert tibertragbar auch auf die EuGVVO n.F.) ausdriicklich festgestellt,
dass cine Entscheidung lediglich anhand der genannten Versagungsgriinde tiberpriifbar ist.
Insoweit stelle Art. 45 EuGVVO also eine abschlieReride Regelung dar, Weitere Griinde
(z.B. Erfiillungseinwand) kénnen wegen Art, 52 EuGVVO nicht gegen die Anerkennung
;'E*i'th;“strccklllm der Entscheidung geltend gemacht werden (vgl. Meller-Hannich, GPR
2012, 91 ff.),
Vt}raussurzuug fiir den Anerkennungsversagungsgrund des Art. 45 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO
nicht, dass bereits eine inlindische Entscheidung vorliegt, sie kann auch zeitlich nach
denl auslindischen Urteil ergangen sein (Schlosser/Hess/Hess, Art. 45 EuGVVO Rdnr. 29)

l'.n_le Anerkennungsversagung nach Art. 45 Abs. 1 lit. ¢ und d EuGVVO kommt zudem
Murin Betracht, wenn die Entscheidungen miteinander ,unvereinbar® sind, das heifit

ist
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Rechtsfolgen aufweisen, die sich gegenseitig ausschlieRen (vgl. EuGH Urt. v. 4.2.1998 _
Rs. 145/86, Hoffmann /. Krieg, Slg. 1988 1-645 Rdnr.22 = BeckEuRS 1988.142145.
EuGH Urt. v. 6.6.2002 - Rs. C-80/00, Italian Leatber /. WECO Polstermdbel, Slg. 2(].[)}_‘
[-4995 Rdnr. 40 = EuZW 2002, 441). Dabei ist die negative Feststellungsklage als das
Gegenstiick zur Leistungsklage ,unvereinbar® i.S.v. Art. 45 FuGVVO (sog. ,Kernpunkt-
theorie“ EuGH Urt. v. 8.12.1987 - Rs. 144/86, Gubisch ./, Palwmbo, Slg. 1987 -4861
Rdnr. 16 = NJW 1989, 665; Schlosser/Hess/Hess, Art.45 EuGVVO Rdur. 31). Die
Entscheidung muss ,,zwischen denselben Parteien® ergangen sein,

Stellt das Gericht im Anerkennungsstaat fest, dass die Entscheidung de g
anderen Mitgliedstaats mit einer zwischen denselben Parteien ergangenen Iimschcidm-.g
eines Gerichts des Anerkennungsstaats unvereinbar ist, so ist es verpflichtet, die Aner.
kennung der auslindischen Entscheidung zu verweigern; ein Ermessen steht dem Gerichy
insoweit also nicht zu (EuGH Urt. v. 6.6.2002 - Rs. C-80/00 Italian Leather ./ WECO
Polstermibel, Slg. 2002 1-4995 Rdnr. 51f. = EuZW 2002, 441).

Da die EuGVVO die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung selbst niche regelt und
insoweit auf das nationale Recht des jeweiligen Vollstreckungsstaates verweist (vgl.
Leible/Freitag § 5 Rdnr, 106, 111), kénnen im Stadium der Vollstreckung auch dje in
den nationalen Vorschriften vorgesehenen Rechtsbehelfe eingelegt werden, in Deutsch-
land namentlich die Vollstreckungserinnerung, die Vollstreckungsgegenklage und dje
Drittwiderspruchsklage,

s Gerichts eineg

5. Die Vorlage dieser Bescheinigung ist nach Art. 37 Abs. 1 lit. b EuGVVO — neben
einer Ausfertigung der Entscheidung — erforderlich, wenn eine Partei die in einem

anderen
Mitgliedstaat ergangene Entscheidung geltend machen will.

6. Mit Verweis auf das vermeintlich dhnliche Rechtsschutzniveau aller Mitgliedstaaten
wurde im Rahmen der Neufassung der EuGVVO zunichst iiber die Abschaffung des
Ordre public-Vorbehalts diskutiert (vgl. von Hein, RIW 2013, 97, 109 m.w.N.). Letzt-
lich wurde der Versagungsgrund wegen Verstofles gegen den ordre public aus der
EuGVVO a.F. jedoch unverindert iibernommen (zu den Abschaffungstendenzen vgl,
Adolphsen, Europiisches Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage 2015, S. 180 {f.).

7. In Anbetracht des grundsitzlichen gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten
untereinander ist Art, 45 Abs. 1 lit. a EuGVVO restriktiv auszulegen und auf Ausnahme-
fille zu beschrinken. Insofern handelt es sich beim Ordre public-Vorbehalt gegeniiber
den anderen Versagungsgriinden (lit. b bis lit. ) um einen Auffangtatbestand (Saenger/
Dérner, Art. 45 EuGVVO Rdnr, 2).

Vgl. weitergehend — Form. D.1.16 Anm. 9,

8. Zum Anwaltszwang s. — Form. D.L.1 Anm. 7.

Kosten und Gebiihren

Wie — Form. D.1.1.
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3. Beschwerde gegen d. Entscheidung tber den Antrag — EuGVVO/ZPO D. L3

3. Beschwerde gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Versagung
der Vollstreckung nach Art. 49 EuGVVO iVm § 1115 Abs. 5,
567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO'

An das
Oberlandesgericht®
— Zivilsenat —

In Sachen
der...... GmbH, 30175 Hannover, Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
Verfahrensbevollmachtigte: . . . . ..

gegen

Frau...... 1 5 b, Warschau, Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin
Polen,
Verfahrensbevollmichtigte: . . . . . .

zeigen wir an, dass wir die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin auch in dieser Instanz
vertreten.

Namens und in Vollmacht der Beschwerdefiihrerin legen wir gegen den Beschluss des
Vorsitzenden der . . . ... Zivilkammer des Landgerichts . .. ... vom...... (Az...... )s
zugestellt am . ... ..

sofortige Beschwerde®

ein und beantragen,

den Beschluss des Vorsitzenden der . . . . . . Zivilkammer des LG . ... .. vom......
AZ ...... abzudndern und dem Urteil des Appellationsgerichtshofs Warschau vom

5.10.2016 (Aktenzeichen . . .. .. ) die Anerkennung und Vollstreckung in Deutschland
ZU versagen.

Begriindung*

Mit dem angefochtenen Beschluss ist der Antrag der Antragstellerin, dem Urteil des
Appellationsgerichtshofs Warschau vom 5.10.2016 (Aktenzeichen ... ... ) die Anerken-
nung und Vollstreckung in Deutschland zu versagen, mit der Begriindung zuriickgewie-
sen worden, die Anerkennung der auslindischen Entscheidung verstoRe nicht offensicht-

ich gegen die éffentliche Ordnung (ordre public). Diese Auffassung des Landgerichts ist
rechtsfehlerhaf. (R )

Rechtsanwalt®

Brand 509

N




D.l.3 . Zivil- und Handelssachen — Allgemein

Schrifetum:  Rawuscher, Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Band T: Briissel la-vO.
Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 4. Auflage (2015); Pietsch, Anerkennung und Vollsrrcckuu;;
europdischer Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, FuR 20185, 456; von Hein, Die Neufas-
sung der Europdischen Gerichrsstands- und Vollstreckungsverordnung, RIW 2013, 97,

Anmerkungen

1. Nach Art. 49 Abs. 1 EuGVVO kann gegen die Entscheidung iiber den Antrag ayf
Versagung der Vollstreckung (vgl. — Form. D.L2) cin Rechtshehelf eingelegt werden,
Statthaft ist in Deutschland gem. § 1115 Abs. § Satz 1 ZPO die sofortige Beschwerde
nach §§ 567 ff. ZPO, allerdings mit einigen Einschrinkungen (vgl. unten — Anm, 2, 3).
Die notwendige Beschwer ergibt sich fiir den Vollstreckungsschuldner aus der Abweisung
seines Antrags auf Versagung oder Aussetzung der Vollstreckung (respektive fiir den Vo[-
streckungsgldubiger aus der Aussetzung oder Versagung der Vollstreckung; vgl, R
scher/Mankowski, Art. 49 EuGVVO Rdnr. 2).

Zur Rechtsbehelfsberechtigung Dritter vgl. — Form, D.1.10 Anm. 3.

au-

2. Regelungen zur sachlichen und ortlichen Zustindigkeit enthilt Art. 49 Abs. 2
EuGVVO in Verbindung mit Anhang IIl. Funktionell zustindig ist in Deutschland das
Oberlandesgericht. Es entscheidet durch den Senat, weil § 568 ZPO nicht anwendbar ist
(Rauscher/Mankowski, Art.49 EuGVVO Rdnr. 18; Thomas/Putzo-Hiifitege, §1115
ZPO Rdnr, 5). Das Landgericht als zustindiges Organ erster Instanz hat eine Abhilfebe-
fugnis gem. § 572 Abs. 1 8.2 ZPO, weil sich die Verweisung in § 1115 Abs. § ZPO auf
die §§ 567 ff. ZPO insgesamt bezieht (Schlosser/Hess/Hess, Art. 49 EuGVVO Rdnr. L
Thomas/Putzo-Hiifitege, § 1115 ZPO Rdor. 4; s. auch Roth, IPRax 2006, 22, 24; a. A.
Rauscher/Mankotwski, Art. 49 EuGVVO Rdnr. 16). Der Erlass einstweiliger Anordnun-
gen richtet sich allerdings nicht nach § 570 ZPO, sondern stattdessen nach Art. 44 und §1
EuGVVO, die den Bestimmungen der ZPO vorgehen, vgl. Form D. I. 5 und D. 1. 6.

Die in anderen Mitgliedstaaten zustandigen Beschwerdegerichte kinnen dem europii-
schen Gerichtsatlas fiir Zivilsachen entnommen werden (http://ec.europa.eufjustice_
home/judicialatlascivil/html/index_de.htm), abgedruckt auch bei Schlosser/Hess/Hess,
Art. 49 EuGVVO Rdnr. 3.

3. Die Ausgestaltung des Verfahrens richtet sich nach den §§ 567 ff. ZPO. Die Durch-
fiihrung einer miindlichen Verhandlung ist dem Senat freigestellt, in der Regel findet
keine miindliche Verhandlung statt (§ 572 Abs. 4 iVm § 128 Abs. 4 ZPO). Im Vergleich
zur EuGVVO a.F. (hier Art. 43) gewihrt die neue Verordnung den Mitgliedstaaten eine
grofSere Freiheit im Rahmen der Verfahrensausgestaltung (Rauscher/Mankowski, Art. 49
EuGVVO Rdnr. 1).

Die Frist zur Einlegung der Beschwerde betrigt als Notfrist nach § 1115 Abs. § Satz2
ZPO einen Monat ab Zustellung des Beschlusses und weicht insofern von § 569 Abs. 1
ZPO ab (Schlosser/Hess/Hess, Art. 49 EuGVVO Rdnr. 1).

4. Zur Begriindetheit der Beschwerde miissten Vollstreckungsversagungsgriinde nach
Art. 45 EuGVVO vorliegen. Hierbei ist vorliegend wiederum der Ausnahmecharakter des
Ordre public-Vorbehalts zu beachten (vgl. eingehend —Form. D.1.16 Amn. 9).

5. Im Rahmen des § 569 Abs. 3 in Verbindung mit § 78 Abs.3 ZPO unterliegt die
sofortige Beschwerde nicht dem Anwaltszwang.
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4. Rechtsbeschwerde nach Art. 50 FUGVVO iVm § 1115 Abs. 5.3 ZPO D. 1L 4

Kosten und Gebiihren

Gericht: KV 1520, 1521, 1522, streitwertunabhingig 360 EUR (Musielak/Voit/Lack-
mann, 14. Aufl. 2017, ZPO § 1115 ZPO Rdnr. 6).

Rechtsanwalt: Normale Gebiihren wie im Berufungsverfahren gem. VV 3200, also
1,6 Verfahrensgebiihr und ggf. gem. VV 3202, 1,2 Terminsgebiihr.

4. Rechtsbeschwerde nach Art. 50 EuGVVO iVm §1115
Abs.5 S. 3 ZPO'

An den
Bundesgerichtshof?
Zivilsenat
Karlsruhe
In Sachen
der Firma X, ... .. . e Madrid, Spanien
Rechtsbeschwerdefiihrerin
Verfahrensbevollmichtige: . . . . . .
gegen
die Firma Y GmbH, . ... .. Allee, . ..... Halle/Saale

Rechtsbeschwerdegegnerin
Verfahrensbevollmichtige:

wegen: Rechtsbeschwerde gem. Art. 50 EuGVVO iV § 1115 Abs. 5 S. 3 ZPO

Az, erster Instanz: . . . . ..
Az. zweiter Instanz: . . . .. .
zeigen wir an, dass wir die Rechtsbeschwerdefiihrerin vertreten. In ihrem Namen und in
ihrer Vollmacht legen wir gegen den Beschluss des OLG...... vom...... (Az:...... )s
zugestellt am . . . . . . .
Rechtsbeschwerde?
ein und beantragen,
den Beschluss des OLG .. .. .. vom...... Az...... abzudndern und den Antrag der
Rec_htsbesclm-erdcgegnerin auf Anerkennungsversagung des Urteils des Bezirks-
gerichts Marbella vom . . . . . . Az, ..... , mit dem die Rechtsbeschwerdegegnerin

verurteilt worden ist, an die Rechtsbeschwerdefiihrerin EUR 10.500,- zu bezahlen,
zuriickzuweisen,
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Begriindung
Die Rechtsbeschwerdegegnerin hat mit Antrag vom . . . ... bei dem Landgericht . . | |

die Versagung der Anerkennung des im Antrag genannten Urteils des Bc?,irl{ei}.',crichrsj
Marbella beantragt. Das Landgericht hat dicsem Antrag stattgegeben. Die hiergegen
gerichtete Beschwerde der Rechtsbeschwerdefiihrerin vom . . . . .. hatdas OLG . ., |
mit Beschluss vom . .. ... zuriickgewiesen, Hiergegen richtet sich die Rcchtsbeschwcrdcl
Eine Ablichtung des angefochtenen Beschlusses des OLG . . .. .. ist in der f\nlagc'
beigefiigt.®

Zu Unrecht haben das LG und das OLG angenommen, die Entscheidung des Bezirks.
gerichts Marbella verstoffe gegen den deutschen ordre public, Art.45 Abs. 1 lit. 4
EuGVVO. Dies ergibt sich aus Folgendem (. .....).

Die Sache erfordert zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung cine Entschcidung
des Bundesgerichtshofs.® Nach den insoweit abweichenden Entscheidungen der OLG
...... und . . . ... verstoft die Vollstreckbarerkldrung in der hier vorliegenden
Fallkonstellation nicht gegen den deutschen ordre public.

Rechtsanwalt’

Schrifttum:  Thomas/Putzo, Zivilprozessordnung, 37. Auflage (2016); Schlosser/Hess, EU-Zivil-
prozessrecht, 4, Autlage (2015); Kriiger/Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivi|p1'ozcssor:|nung,
5. Auflage (2016), Schueider/Volpert/Filsch, Gesamtes Kostenrecht, 7. Auflage (2017); Gerold/
Sehmidt, Rechisanwaltsvergiitungsgesetz, 22, Aufl, (2015); Schlosser, Anm. zur EuGH Entscheidung
vom 27.11.1984, Rs. 258/83, IPRax 1985, 321.

Anmerkungen

1. Gem. Art. 50 EuGVVO iVm § 1115 Abs. 5 S. 3 ZPO ist gegen dic Entscheidung des
OLG die Rechtsbeschwerde méglich. Eine Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das
Beschwerdegericht ist gem. § §74 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht erforderlich (Thomas/Putzo-
HiifStege, § 1115 ZPO Rdnr. 4).

2, Zustindig ist gem. der Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland gem. Art.75
lit.c EuGVVO der Bundesgerichtshof. Die in anderen Mitgliedstaaten zustindigen
Rechtsbeschwerdegerichte und die Mitteilungen nach Art. 75 EuGVVO kénnen dem
europdischen Gerichtsatlas fir Zivilsachen entnommen werden (https:/e-justice.europa.
eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-de-en.do?member=1), abgedruckt auch bei
Schlosser/Hess/Hess, Art. 50 EuGVVO Rdnr. 3.

Auf das Verfahren finden gem. § 1115 Abs. 5 S. 3 ZPO die Vorschriften der §§ 575 -
577 ZPO Anwendung (Schlosser/Hess/Hess, Art. 50 EuGVVO Rdnr. 1), es entspricht
damit weitgehend dem Verfahren der Revision.

3. Die Frist fiir die Einlegung und Begriindung der Rechtsbeschwerde betrigt cinc_ll
Monat ab Zustellung der Entscheidung nach § 574 ZPO. Sie ist eine Notfrist. _DIC
Rechtsheschwerde kann gem. § 575 Abs. 1S.1 ZPO nur beim Rechtsbeschwerdegericht
(iudex ad quem) erfolgen (MiiKo-Schulz, § 104 ZPO Rdnr. 119).

Vgl. weitergehend (insbesondere zur Rechtsmittelbefugnis) das parallele Verfahren
nach § 44 EuGVVO a.F. in der Altauflage (Form. D.L.11 Anm. 3).

4. Aus dem iibergeordneten Beschleunigungsziel folgert der EuGH die Nnt\vendlgkelj
einer engen Auslegung (EuGH Urt. v. 11.8.1995 — Rs C-432/93, SISRO ./. Ampersart
Software BV, Slg. 1995 1-2269, 2297 Rdur. 28 ff. = BeckRS 2004, 77224; Hau IPRax
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5. Antrag auf Beschrankung oder Aussetzung d. Vollstreckung - EuGvvo/zPOo DL 1. 5

1996, 322; Priitting/Gehrlein/Schinkels Art. 44 EuGVVO a. F. Rdnr. 1), mit der Rechrs-
beschwerde angreifbar ist deshalb nur eine End- und keine Zwischenentscheidung (EuGH
Urt. v. 27.11.1984 — Rs 258/83, Schubfabrik Brennero sas /. Wendel GmbH Schub-
produktion International, Slg. 1984 1-3971 Rdnr. 15 = IPRax 1985, 321; EuGH Urt. v.
11.8.1995 — Rs C- 432/93, SISRO .[Ampersand Software BV, Slg. 1995 12269
Rdnr. 30 ff.; Schlosser IPRax 1985, 321).

5. Die Vorlage einer Ausfertigung oder einer beglaubigten Abschrift des angefochtenen
Beschlusses ist durch § 575 Abs. 1 S. 3 ZPO vorgeschrieben.

6. Dies oder die grundsitzliche Bedeutung der Sache ist gem. § 574 Abs. 2 ZPO Zulissig-
keitsvoraussetzung fiir die Rechtsbeschwerde (Thomas/Putzo/Reichold, § 574 ZPO Rdnr. 8;
vgl. auch BGH Beschl. v. 20.6.2007 - XII ZB 142/05 - NJW-RR 2007, 1301).

7. Es besteht Anwaltszwang, und zwar zur Vertretung durch einen beim Bundes-
gerichtshof zugelassenen Anwalt (Schlosser/Hess/Hess, Art. 50 EuGVVO Rdnr. 1)

Kosten und Gebiihren

Gericht: KV 1520, 1510, streitwertunabhéngig 360, EUR (Schneider/Volpert/Folsch/
Thiel, Gesamtes Kostenrecht 2. Auflage 2017 KV 1520, Rdnr. 1).

Rechtsanwalt: gem. Vorbem. 3.2.2 VV gelten fiir Rechtsbeschwerden gegen den
Rechtszug beendende Entscheidungen iiber die Vollstreckbarerklirung bzw. Vollstre-
ckungsklauselerteilung auslindischer Titel nicht VV 3502, sondern VV 3200 ff., also 1,6
Verfahrensgebiihr gem. VV 3200 und 1,2 Terminsgebiihr gem. VV 3202 (vgl. Gerold/
Schmidt/Miiller/Rabe Vorbem. 3.2.1 Rdnr. 12 ff.; MiiKo/Lipp, § 577 ZPO Rdnr. 25).

5. Antrag auf Beschrinkung oder Aussetzung der Vollstreckung nach
Art. 44 Abs. 1 EuGVVO iVm § 1115 Abs. 6 ZPO'

An das
Landgericht Hannover
Zivilkammer [. ... .. 1-

Der Vorsitzende?

In Sachen
der...... GmbH, 30175 Hannover, Antragstellerin
Verfahrensbevollméichtigte: ......
gegen
Frau., .. . ul..... 5 b, Warschau, Polen, Antragsgegnerin

zeigen wir an, dass wir die Antragstellerin vertreten. Ordnungsgemife Bevollmachtigung
versichern wir anwaltlich,
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Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir,

die Vollstreckung aus dem Urteil des Appellationsgerichtshofs Warschau vor,
5.10.2016 (Aktenzeichen . ... .. ) nach Art. 44 Abs. 1 lit c. EuGVVO auszusetzen,
hilfsweise

nach Art. 44 Abs. 1 lit. b FEuGVVO von der Leistung ciner vom Gericht zu bestimmen.
den Sicherheit abhingig zu machen,

dufSerst hilfsweise

nach Art. 44 Abs. 1 lit. a BEuGVVO auf Sicherungsmafinahmen zu beschrinken,

Begriindung

Nach Art. 44 Abs. 1 lit.c EuGVVO, § 1115 ZPO ist die Vollstreckung insgesamt ays.-
zusetzen. Ein Antrag auf Versagung der Vollstreckung nach Art. 46, 45 EuGVVOQ iy

Verbindung mit § 1115 ZPO wurde am . ... .. gestellt; das entsprechende Verfahren ig¢
bei der Kammer bereits zum Aktenzeichen [. ... .. ] anhingig.
Glaubhaftmachung: Antrag vom . ... ..

Gleichwohl wurden von der Antragsgegnerin Vollstreckungsmafinahmen eingeleitet.?

Dabei sind die Erfolgsaussichten des Antrags im bereits anhingigen Verfahren auf
Aussetzung der Vollstreckung evident. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen: (.. ... ),
Zusitzlich wiirden der Antragstellerin durch eine Vollstreckung vor einer Entscheidung
iiber den gestelltfn Antrag auf Versagung der Vollstreckung schwerwiegende Nachteile
drohen (...... )

Rechtsanwalt®

Schrifttum:  Priitting/Gebrlein, Zivilprozessordnung, 8. Auflage (2016); Rauscher, Europiisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Band I: Briissel 1a-VO; Saenger, Zivilprozessordnung, 7. Auflage
(2017); Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 4. Auflage (2015); Zéller, Zivilprozessordnung, 32.
Auflage (2017); Hess in: Festschrift fiir Peter Gottwald (2014), S. 273 ff.: Urteilsfreiziigigkeit nach der
VO Brisssel Ia: beschleunigt oder ausgebremst?

Anmerkungen

1. Der Antrag nach Art. 44 Abs. 1 EuGVVO, der zugleich mit dem Versagungsantrag
gem. Art 46, 45 EuGVVO verbunden, aber auch — wie hier — selbstindig gestellt werden
kann, fiihrt zur einstweiligen Beschrinkung (lit. a, b) oder Aussetzung (lit. ¢) der Voll-
streckung. Er ist notwendig, weil mit dem alleinigen Antrag auf Vollstreckungsversagung
nach Art. 46, 45 EuGVVO - der Voraussetzung fiir den vorliegenden Antrag ist - keine
automatische Beschrankung auf Sicherungsmafnahmen und (erst recht) keine automati-
sche Aussetzung verbunden ist (Priitting/Gehrlein/Schinkels, Art. 44 EuGVVO ‘Rdm‘- I
krit. zur Regelung des Art.44 Abs.1 EuGVVO Hess, FS Gottwald, S. 273 ff., 280:
Anreiz fiir den Schuldner zur Blockade der inlindischen Vollstreckung®).

2. Obwohl die Ausgestaltung des Verfahrens gem. Art. 41 EuGVVO dem autonomen
Prozessrecht iiberlassen wurde, existiert keine Zustindigkeitsregelung fiir den Antrag
nach Art. 44 Abs. 1 EuGVVO, Sinnvollerweise sollte § 1115 Abs. 1 ZPO ;1_!1:1103 1“"_'i1'_'1;
gezogen und so die Zustindigkeit desjenigen Gerichts bewirkt werden, bei Eici‘n ht;'\”;é)
der zugrundeliegende Antrag auf Vollstreckungsversagung nach Art. 46, 45 EuG
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6. Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 44 EuGVVO D.1.6

anhingig ist (so auch Rauscher/Mankowski, Art, 44 EuGVVO Rdnr. 6). Das zust
Gericht — entsprechend § 1115 Abs. 4 ZPO der Vorsitzende der Zivilkammer — e
det durch unanfechtbare einstweilige Anordnung gem. § 1115 Abs. 6 ZPO
Zoller-Geimer § 1115 ZPO, Rdnr. 5).

andige
nischei-
(vgl. auch

3. Dies ist moglich, weil der Antrag auf Vollstreckungsaussetzung nach Art. 46, 45
EuGVVO keinen Suspensiveffekt hat (vgl. bereits — Anm. 1). Die Aussetzung der Voll-
streckung nach Art. 44 Abs. 1 lit.c EuGVVO kommr insbesondere in der vorliegenden
Konstellation in Betracht (also dann, wenn bereits Vollstreckungsmafnahmen eingeleitet
wurden, vgl. Rauscher/Mankowwski, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 29)

4. Nicht einheitlich beurteilt wird die Frage, ob die Aussetzung des Verfahrens nach
Art. 44 Abs. 1 lit. c EuGVVO Ausnahmecharakter hat und damit subsidiir ist zu den in
lit. a und lit. b enthaltenen Alternativen (dafiir Schlosser/Hess/Hess, Art. 44 FuGVVO
Rdnr. 8 sowie Saenger/Ddrner, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 4 und offenbar auch Priitting/
Gehrlein/Schinkels, Art. 44 EuGVVO Rdnr, 2 [»Zuriickhaltung geboten*|; dagegen Rau-
scher/Mankowski, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 31). Mankowski stellt jedenfalls iiberzeugend
auf einen (Wortlaut)Vergleich ab, und zwar zu den Parallelregelungen in Art. 23 lit. ¢
EuVTVO/EG-MahnVO/EG-BagatellVO, die jeweils das Vorliegen auflergewohnlicher
Umstinde voraussetzen, Dass Art. 44 Abs. 1 lit,c EuGVVO auf diese Einschrinkung
verzichtet, scheint gegen dessen Einordnung als ultima ratio zu sprechen,

Die Begriindung sollte iiber einen blofen Verweis auf die Ausfithrungen zum zugrun-
delicgenden Antrag nach Art. 46, 45 EuGVVO hinausgehen, In Anbetracht des gericht-
lichen Ermessensspielraums auf der Rechtsfolgenseite sollte vielmehr substantiiert darge-
legt werden, inwieweit schwerwiegende Schuldnerinteressen betroffen sind (dhnlich dem
Grundgedanken des § 712 ZPO). Dabei ist insbesondere auf die Erfolgsaussichten des
Antrags nach Art. 46, 45 EuGVVO einzugehen, weil sich auch das Gericht an diesen
orientieren wird (Schlosser/Hess/Hess, Art. 44 FuGVVO Rdnr. 4 und 5; Saenger/Dérner,
Art, 44 EuGVVO Rdnr. 4).

5. Zum Anwaltszwang s. — Form. D.I.1 Anm. 7.

Kosten und Gebiihren

S. = Form. D.1.1.

6. Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung nach Art. 44 Abs. 2
EuGVVO iVm § 1116 ZPO'

An das

Landgericht Hannover?
~ Zivilkammer ~

Der Vorsitzende
In Sachen

Antragstellerin
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gegen

Frau...... ,ul...... 5 b, Warschau, Polen, Antragsgegnerip

Verfahrensbevollmiachtigte: . . . . ..

zeigen wir an, dass wir die Antragstellerin vertreten. OrdnungsgemafSe Bevollméichtigullg
versichern wir anwaltlich.

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir,

die Aussetzung der Vollstreckung aus dem Urteil des Appellationsgerichtshofs War-
schau vom 5.10.2016 (Aktenzeichen . . . . .. ) mach Art.44 Abs.2 EuGVVO ip
Verbindung mit § 1116 ZPO.

Begriindung

Die Antragstellerin ist Schuldnerin des im Antrag bezeichneten Urteils des Appellations-
gerichtshofs Warschau vom 5.10.2016. Die Vollstreckbarkeit der Entscheidung wurde im
Ursprungsmitgliedstaat Polen ausgesetzt.

Das Vollstreckungsverfahren ist daher auch im ersuchten Mitgliedstaat Deutschland nach
Art. 44 Abs.2 EuGVVO iVm § 1116 ZPO auszusetzen.*

Rechtsanwalt®

Schrifttum: Rauscher, Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht — Band 1: Briissel Ia-VO;,
Schlosser/Hess, EU-Zivilprozessrecht, 4. Auflage (2015); Priitting/Gebrlein, Zivilprozessordnung,
8. Auflage (2016); Zoller, Zivilprozessordnung, 32. Auflage (2017); Hasselblatt/Sternal, Beck'sches
Formularbuch Zwangsvollstreckung (BeckFormB ZV), 3. Auflage (2016).

Anmerkungen

1. S. auch BeckFormB ZV/Jennissen — Form. R.IL6.

Als wesentliche Neuerung gegeniiber der EuGVVO a.F. sieht Art. 39 EuGVVO n.F.
die automatische Vollstreckbarkeit (ohne Exequatur) im ersuchten Mitgliedstaat vor,
sofern die Entscheidung im Ursprungsmitgliedstaat vollstreckbar ist. Dann ist es nur
konsequent, bei einer Aussetzung der Vollstreckung im Ursprungsmitgliedstaat, die
Vollstreckung im ersuchten Mitgliedstaat ebenso auszusetzen. Insoweit greift jedoch
kein Automatismus, vielmehr ergibt sich der notwendige Antrag aus Art.44 Abs.2
EuGVVO (vgl. auch Rauscher/Mankowski, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 45 ff.).

Die autonomen Verfahrensregelungen kénnen in Deutschland § 1116 ZPO entnom-
men werden. Nach § 1116 Satz 1 ZPO erfolgt die Einstellung entsprechend § 775 Nr. I
und 2 ZPO. Aus § 1116 ZPO ergibt sich aulerdem, dass nicht nur die (vnriilwl'g'-'i“-’“'le?
Aussetzung des Vollstreckungsverfahrens erfasst wird, sondern iiber den Wortlaut de;
Art. 44 EuGVVO hinaus auch die (endgiiltige) Aufhebung desselben (Schl{;ss::r.”i'{ehs.
Hess, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 12; Priitting/Gehrlein/Schinkels, Art. 44 EaGVVO Rdnr. 3;
a.A. Rauscher/Mankowski, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 46),

2.S. - Form. D.I.1. Anm. 2.
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Antragsgegnerin

ssgemifie Bevollmichtigung

c,

pellationsgerichtshofs War-
\rt. 44 Abs.2 EuGVVO in

en Urteils des Appellations-
der Entscheidung wurde im

gliedstaat Deutschland nach
Rechtsanwalt®

recht — Band I: Briissel [a-VO;
Gebrlein, Zivilprozessordnung,
Hasselblatt/Sternal, Beck'sches
)16).

sieht Art. 39 EuGVVO n.F.
rsuchten Mitgliedstaat vor,
ckbar ist. Dann ist es nur
Jrsprungsmitgliedstaat, die
zen. Insoweit greift jedoch
Antrag aus Art.44 Abs.2
O Rdnr. 45 ff.).

land § 1116 ZPO entnom-
g entsprechend § 775 Nr. 1
ht nur die (voriibergehende)
ern iiber den Wortlaut des
- desselben (Schlosser/Hess/
., Art, 44 EuGVVO Rdnr. 3;

7. Antrag auf Bescheinigung betr. gerichtliche Entscheidungen — EuGvvO/zPOD, I, 7

3. Vorgelegt werden miissen in diesem Fall vom Schuldner nach Art. 37 EuGVVO eine
Ausfertigung der ausliandischen Aufhebungsentscheidung sowie das Begleitformular nach
Anhang I (vgl. hierzu — Form. D.L7; Schlosser/Hess/Hess, Art. 44 FuGVVO Rdnr. 1 13
Zoller-Geimer, §1116 ZPO, Rdnr.2; a.A. offenbar BeckFormB ZN/ennissen in —
Anm.4 zu — Form. R.L6). Eine Ubersetzung der Aufhebungsentscheidung in die
deutsche Sprache ist nicht erforderlich (Zoller-Geimer, § 1116 ZPO Rdnr. 2) bzw. nur
dann, wenn sich aus dem Begleitformular gem. Art 37 Abs. 2 EuGVVO die notwendigen
Informationen fiir das Gericht nicht eindeutig ergeben (Schlosser/Hess/Hess, Art. 44
EuGVVO Rdnr. 11).

4. Einer niheren Begriindung bedarf es hier nicht: Bei Aussetzung der Vollstreckung
im Ursprungsmitgliedstaat hat das Gericht — anders als nach Art. 44 Abs. 1 EuGVVO -
kein Ermessen, sondern muss die Vollstreckung auch im ersuchten Mitgliedstaat aus-
setzen (vgl. Rauscher/Mankowski, Art. 44 EuGVVO Rdnr. 47)

5. Zum Anwaltszwang s. — Form. D.L1. Amn. 7.

Kosten und Gebiihren

S. — Form. D.I.1.

7. Antrag auf Bescheinigung betreffend gerichtliche Entscheidungen
nach Art. 53 EuGVVO, § 1110f. ZPO

An das Amtsgericht!

Traunstein
AZ
In dem Rechtsstreit
des Herrn ABC, . . .... strafle, . . . . .. Traunstein,
Verfahrensbevollmichtigte: - Klager -
gegen
Frau DFF, Ulica. . . . .. » Prag, Tschechische Republik — Beklagte —

beantragen wir namens und in Vollmacht des Klagers,

die Erteilung der Bescheinigung gem. Art. 53 EuGVVO.

Begriindung

Der Klager betreibt die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des hiesigen Amtsgerichts

vom. ., | in der Tschechischen Republik. Hierzu benétigt er gem. Art 42 Abs. 1 lit. b
EuGVVO die beantragte Bescheinigung.”

Rechtsanwalt®
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Anmerkungen

1. Der Gliubiger, der eine Entscheidung im EU-Ausland vollstrecken méochte, muss dje
Ausstellung der Bescheinigung bei der zustindigen Stelle beantragen. Die Zustindigkeir
ergibt sich aus nationalem Recht. In Deutschland sind fiir die Erteilung der Bescheinigung
diejenigen Stellen zustindig, die auch fiir die Erteilung der vollstreckbaren Ausfcrrigu"g
zustindig sind (vgl. Kropholler/vorr Hein Art. 54 EuGVVO Rdnr. 2; Thomas/Putz/
Hiifitege Art. 53 EuGVVO Rdnr. 2). Daraus folgt also, dass die Bescheinigung {ibliche-
weise von demjenigen Spruchkérper ausgestellt wird, der auch die Entscheidung getroffen
hat (vgl. Rauscher/Staudinger Art. 53 Briissel Ia-VO Rdnr. 2). Funktional zustindig jsp
gem. § 20 Abs. 1 Nr. 11 RPFIG der Rechtspfleger (vgl. Schlosser/Hess, Art. 53 EuGvvo
Rdnr. 2). ’

Voraussetzung fiir die Bescheinigungserteilung ist ein Antrag, weil ja nicht von vorn-
herein feststeht, ob eine Zwangsvollstreckung im Ausland erforderlich wird (Kropholley
von Hein Art. 54 EuGVVO Rdnr. 3; Thomas/Putzo/Hiifitege Art. 53 EuGVVO Rdur. 1),
Eine Frist muss dabei nicht eingehalten werden.

Die Bescheinigung begriindet keine unwiderlegliche Vermutung fiir die Richtigkeit dey
darin beurkundeten Tatsachen (Geimer/Schiitze/Geimer Art. 54 EuGVVO Rdur. 3). Nach
§ 1111 Abs. 2 ZPO kann gegen die Entscheidung iiber die Ausstellung der Bescheinigung
(Rechts)Beschwerde nach Art. 54 Abs. 2 EuGVVO eingelegt werden. )

2. Durch die Bescheinigung werden im Wesentlichen die Parteien, die Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks, wenn die Entscheidung in einem Verfahren erginé‘ auf
das sich der Beklagte nicht eingelassen hat, der Wortlaut des Urteilsspruchs und die
Vollstreckbarkeit im Ursprungsstaat bestitigt (Thomas/Putzo/Hiifltege Art. 53 EuGVVO
Rdnr.4f, s. das Formblatc gem. Anh. I zur EuGVVO, im Anschluss abgedruckt). Fiir
gerichtliche Vergleiche s. — Form. D.1.8 und den dort im Anschluss abgedruckten Anh. 11,

3. Es besteht kein Anwaltszwang.

Kosten und Gebiihren

Gericht: KV 1513: 20 EUR.
Rechtsanwalt: keine gesonderten Gebiihren, Titigkeit gehort zum Verfahren (§ 19
Abs. 1 5.2 Nr. 9a RVG; s. Zoller-Geimer, 32. Aufl., § 1110 ZPO, Rdur. 6.

N
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antragen. Die Zustandigkeit
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7. Antrag auf Bescheinigung betr. gerichtliche Entscheidungen — EuGvVO/zPOD. 1. 7

Formular:

1. Ursprungsgericht

1.1. Bezeichnung:

1.2. Anschrift:

1.2.1. StraBe und Hausnummer/Postfach

1.2.2, PLZ und Ort

1.2.3. Mitgliedstaat:
aT[] se[] e[ cv[] cz[] ok oe[] ee[J ec[J es[J = O rr[] wrO Hu[] & O Qg
0wl wd vrO ~ed e[ et ro[] se[d s [J s« wk[J

1.3. Telefon
1.4. Fax:
1.5. E-Mail (falls verfugbar):

2. KLAGER (")

2.1. Name, Vorname/Name der Firma oder Organisation:
2.2, ldentifizierungsnummer (falls vorhanden und falls verfligbar):

2.3 Gaburtsdatum (TT/MM/JJJJ) und Geburtsort oder, bei juristischen Personen, Dalum der Griindung/Erlangung der
Rechisfihigkeit/Registrierung (falls relevant und falls verfiigbar):

2.4, Anschrift:

24,1, StraRe und Hausnummer/Poslfach

2.4.2. PLZ und Ort:

2.4.3. Land:
AT ee[] se[] cv[] cz[d ox[] oe[J e[ e es m O RO #=0 W ed mQg
o0 wd w@ wid v e PT] ro[dJ se[] si [ s« uk[]

D Sonstige (bitte angeben):

Brand
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D.I.7 I Zivil- und Handelssachen — Allgemein

2.5, E-Mail (falls verfugbar):

3. Beklagte(r) (%)

3.1. Name, Vorname/Name der Firma oder Organisation:
3.2, Identifizierungsnummer (falls vorhanden und falls veriigbar):

3,3 Geburtsdatum (TT/MM/JJJJ) und Geburtsort oder, bei juristischen Personen, Datum der Griindung/Erlangung der
Rechtsfahigkeit/Registrierung (falls relevant und falls verfiigbar):

3.4. Anschift:

3.4.1. Strale und Hausnummer/Postfach:
3.4.2. PLZ und Ori:

3.43.La:1c":|:| se[] se[] cvd cz[J ok oe[] ee[] ec[d esO 7 [ FrRO #:0O #u[] €[] O
0w wO wd s g et rod se[ st O sk vk

[] Sonstige (bitte angeben):

3.5. E-Mail (falls verfugbar):

4. Entscheidung
4.1. Datum (TT/MM/JJJJ) der Entscheidung:

I/

4.2. Aktenzeichen der Entscheidung:

4.3, Ist die Enlscheidung ergangen, ohne dass sich der Beklagle auf das Verfahren eingelassen hat?

431 [ Nein

4.3.2. D Ja (bitte das Dalum (TT/MM/JJJJ) angeben, zu dem das verfahrenseinleitende Schriftstiick oder ein gleichwerliges Schriftsitick
dem Beklagten zugestellt wurde):

4.4, Die Entscheidung ist im Ursprungsmitgliedstaat vollsireckbar, ohne dass weilere Bedingungen erfullt sein missen:

441, D Ja (bitte gegebenenfalls das Datum (TT/MM/JJJJ) angeben, zu dem die Entscheidung fiir vollstreckbar erklart wurde):

442 D Ja, aber nur gegenuber folgender/folgenden Person(en)

D Ja, aber nur fir einen Teil/Teile der Entscheidung (bitle angeben)

4.6
a8
416

4.8

ang

46,
in Ay
461
4.6
461

46.1.

461
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4.4.4, D Die Entscheidung enthalt keine vollsireckbare Verpflichtung

4.5. Zum Zeitpunk! der Ausstellung der Bescheinigung ist die Entscheldung dem/den Beklaglen zugestelll;

4.51. D Ja (bitte das Datum der Zustellung (TT/IMM/JJJJ) angeben, falls bekannt):
/1

4.5.1,1 Die Entscheidung wurde in der/den folgenden Sprache(n) zugestellt:
OsBc O es Oecs
[ pa O oe Oer
OeL O e~ O Fr

ing/Erlangung der O+HRr 0 ca g

D Lv OuLr O +u
0 wmr O~ Or
Oger O ro sk |
Ost o= sv |

[J sonslige (bitte angeben (ISO-Code))

4,5.2 |:| Dem Gericht nicht bekannt
] FRD HRD HUD IE D IT D 4.6. Tenor der Enlscheidung und zugesprochene Zinszahlung:
] UKD 4.6.1. Enlscheidung Uber eine Geldforderung (3)

4.6.1.1. Kurzdarslellung des Streilgegenslands:

4.6.1.2. Das Gericht hat

(Name, Vorname(n)/Name der Firma oder Organisation) (*)

angewiesen, eine Zahlung zu leislen an:

{Name, Vorname(n)/Name der Firma oder Organisation)

4.6.1.2.1. Wurde mehr als eine Person bezeichnet, die fiir den Anspruch haflet, kann jede der bezeichnelen Personen fur den gesamten Belrag
in Anspruch ganomman werden:

461211.[JJa
4.6.1.2.1.2. [_] Nein

al? 4.6,1.3, Wahrung:
DEuro (EUR) DBngarischer Lev Dlschechische Ddénische Krone DKuna (HRK)
hriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstiick (BGN) Krone (CZK) (DKK)
DUngarischer DPoInischer Zloty DPfund Slerling Druménischer Leu Dschwedische
Forint (HUF) (PLN) (GBP) {RON) Krone (SEK)
1 erfillt sein missen: | D Sonstige (ISO-Cade angeben):

iung fiir vollstreckbar erklart wurde):

4614 Hauptforderung

46141, [ Einmalzahlung:
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4.6.1.4.2. D Ratenzahlung (%)

Fallighkedt (TTMMUJILLY:

Betrag:

o |
]

D Regelmallige Zahiungk:
4.6.1.4.3.1. [] taglich
4.6.1.4.3.2. [J wachentlich
461433 D Sonstige (bitte Haufigkeit angeben)

4.6.1.4.3.4, Ab Dalum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis:

4.6.1.4.3.5, Falls zutrefiend, bis (Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis):

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis)
4.6.1.5. Zinsen {falls zulreffend):
4.6.1.5.1. Zinsen:
4.6.15.1.1, D Nicht in der Entscheidung angegeben

46.15.1.2, D Ja, in der Entscheidung folgendermafRen angegeben:

4.6,1.6.1.2.1. Belrag:

oder:
4.6.1.5.1.2.2, Zinssatz

%
4.6.1,5.1.2.3 Zinsen sind fallig
ab

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis)
bls

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis) (€)

4.6.1,5.2 D Gesetzliche Zinsen (falls zutreffend), zu berechnen gemaR

4.6.1.5.2.1. Zinsen sind fallig
ab

(Dalum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis)

4.6.2.2
4622
4.6.3. 1
4631

4.7. Ko
471 ¥

4.7.2. Dt
4721

47220
4_:yenomm|

472241
47222
4.7.3.Fo
4.7.3.1.

4.7.3,2,

4733, |
47331,

47332.I

4.7.333,
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Belrag:

7. Antrag auf Bescheinigung betr. gerichtliche Entscheidungen - EuGvvozzroD. 1. 7

(Datum (TT/MMAJJJ) oder Ereignis) (%)

D Kapitalisierung der Zinsen (falls zutreffend, bitte angeben):

4.6.2. Entscheidung tber die Anordnung einer einstweiligen Manahme, einschlieRlich SicherungsmaRnahme:

4.6.2.1. Kurzdarsteilung des Slreitgegenstands und der angeordneten Mafinahme:

4,6.2.2. Die Manahme wurde von einem Gerichl angeordnel, das in der Hauptsache zusténdig ist
46221. [Jla

4.6.3. Sonstige Enlscheidungsarten:

4,6.3.1. Kurzdarstellung des Streitgegenstands und der Entscheidung des Gerichts:

4.7, Kosten (7):
4.7.1, Wahrung:

D Euro (EUR) DBngarischer Lev Dtschechische Ddénische Krone DKuna (HRK)
(BGN) Krone (CZK) (DKK)

DUngarischer DPoInisoher Zloty DF‘Iund Sterling Druménischer Leu Dschwedische

Forint (HUF) (PLN) (GBP) (RON) Krone (SEK)

[ Sonstige (ISO-Code angeben):

4.7.2. Dem/den folgenden Schuldner(n) wurden die Kosten aufgegeben:

4.7.2.1. Name, Vorname(n)/Name der Firma oder Organisalion: (%)

4.7.2.2. Wurden mehr als einer Person die Kosten aufgegeben, kann jede der bezeichneten Personen fiir den gesamten Betrag in Anspruch
genommen werden:

47221, [Joa
47222, [JNein
4.7.3. Folgende Kosten werden geltend gemacht (%):

4.7.31 D Die Koslen wurden in der Entscheidung in Form eines Gesamtbetrags festgesetzt (bilte Belrag angeben)

4732 D Die Koslen wurden in der Entscheidung in Form eines Prozentsatzes der Gesamtkoslen festgeselzt {bitte Prozenlsatz der
Gesamtkosten angeben)

4.7.3.3. D Die Haftung fur die Kosten wurde in der Entscheidung feslgelegl, und es handelt sich um folgende Betrage:
47331, [ Gerichtsgebithren:

47332, D Rechtsanwaltsgebihren:
47333 D Zustellungskosten:

47334 D Sonstige Kosten:
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4.7.3.4. D Sonstige (bitte angeben)

4.7 4. Zinsen auf Kosten:

4741 D Nicht zutreffend

4.74.2 D In der Entscheidung angegebene Zinsen
47421 [ Betrag

oder
47422 [J zinssalz

%
4.7.4.2.2.1, Zinsen sind fallig
ab

{Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis)
bis

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis) (6)

4.7.4.3, D Gesetzliche Zinsen (falls zulreffend), zu berechnen geman (bitte entsprechendes Gesetz angeben):

4.7.4.3.1. Zinsen sind fallig ab
ab

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis)
bis

(Datum (TT/MM/JJJJ) oder Ereignis) (%)
4744 D Kapitalisierung der Zinsen (falls zutreffend, bitle angeben):

Geschehen zu:

am:

Unlerschrift und/oder Di i des Ursprur

I. Zivil- und Handelssachen — Allgemeiné.
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{andelssachen — Allgemein ; 8. Antrag auf Bescheinigung betr. ffentl. Urkunden nach Art. 60 EUGVVO D.I. 8

8. Antrag auf Bescheinigung betreffend 6ffentliche Urkunden nach
Art. 60 EuGVVO, § 1110f. ZPO

Frau Notarin® 2 !
Berlin |
Betr. Thre Urkundenrolle Nr. . . . .. looon. |

Schuldanerkenntnis vom . . . ...

ich zeige an, dass ich den Gliubiger aus dem oben bezeichneten, bei Thnen am
beurkundeten Schuldanerkenntnis® vertrete. Eine auf mich lautende Vollmacht ist in der
Anlage beigefiigt.

|
|
Sehr gechrte Frau Notarin, |

Aus dem Schuldanerkenntnis muss der Glaubiger die Zwangsvollstreckung gegen den
Schuldner in Spanien betreiben. Ich beantrage deshalb die Erteilung der Bescheinigung
gem. Art. 60 EuGVVO* gem. Anh. Il zur EuGVVO zu meinen Hinden.

Mit freundlichen kollegialen Griiflen

sprechendes Geselz angeben): Rechtsanwalts

Schriftum:  Fleischhauer, Vollstreckbare Notarurkunden im europiischen Rechtsverkehr, nota-
riclle Zustindigkeiten nach der | Briissel 1“-Verordnung, MittBayNor 2002, 15; Geiner, Freiziigig-
keit vollstreckbarer Urkunden im Europiischen Wirtschaftsraum, IPRax 2000, 366 Leutner, Die
vollstreckbare Urkunde im europiiischen Rechtsverkehr, 1997: Heckschen/Herrler/Starke, Beck’sches
Notar-Handbuch, 6. Aufl. (2015); Miiller, Notarielle Vollstreckungstitel, RNotZ 2010, 167.

Anmerkungen

1. Fiir die in einem gerichtlichen Vergleich beurkundete Parteivereinbarung muss nach
Art. 59 in Verbindung mit Art. 60 EuGVVO die Ausstellung derselben Bescheinigung
(Anhang II, siche unten) beantragt werden.

2. Der Glaubiger, der aus ciner 6ffentliche Urkunde im EU-Ausland vollstrecken
méchte, muss die Ausstellung der Bescheinigung bei der dafiir zustindigen Stelle bean-
tragen. Die Zustandigkeit ergibt sich aus nationalem Recht. In Deutschland sind fiir die
Erteilung der Bescheinigung diejenigen Stellen zustindig, die auch fiir die Erteilung der
vollstreckbaren Ausfertigung zustandig sind, § 1110 ZPO.

3. Zum Begriff der sffentlichen Urkunde vgl. Art. 2 lit. ¢ EuGVVO.

4. Durch die Bescheinigung werden im Wesentlichen die Parteien, der Wortlaut der zu
\fﬂ”srrcckcmlen Verpflichtung und deren Vollstreckbarkeit im Ursprungsstaat bestitigt
{‘I‘h(}.mas."]’urzuh‘--f."iﬁ{ege Art. 53 EuGVVO Rdnr. 4f.,, s. das Formblact gem. Anh. II zur |
EuGVVO, im Anschluss abgedruckt).

5. Es besteht kein Anwaltszwang,. |
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